SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
|
B B B poti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/3/2022 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 26 ods. 1, 4 a5 a&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava zaru¢eného ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

W

2. Ziadostou podla zikona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov
z 29. septembra 2020 stazovatel' Ziadal Strednti odborni Skolu Pruské o spristupnenie zmluvy
o poskytovani praktického vyucovania, ktord mala mat Skola podla stazovatelovho nazoru
uzatvorenl podla § 8 ods. 1 pism. e) a ods. 2 zdkona ¢. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani
a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o odbornom vzdelavani a priprave”) s Ustavom na vykon vizby austavom na vykon trestu
odnatia slobody Ilava (d’alej len ,,istav™). Skola vo veci vydala rozhodnutie sp. zn. 2020/1163



z 12.novembra 2020 o nespristupneni pozadovanej informacie zdovodu, Zze zmluvu nemad
k dispozicii. Pokial' ide o dovody nespristupnenia informécie, Skola poukazala, Ze vzdelavanie
odsudenych v tustave sa realizuje v ramci elokovaného pracoviska skoly podla § 19 ods. 7 zakona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a v takom pripade sa zmluva neuzatvara. Zmluvu je potrebné
uzavriet’ len vtedy, ak ziakom poskytuje praktické vzdelavanie zamestnavatel’, pri¢om ustav v tomto
pripade nevystupuje v pozicii zamestnavatela.

3. Proti rozhodnutiu $koly podal stazovatel odvolanie, ktoré TrenCiansky samospravny kraj
rozhodnutim ¢. k. TSK/2020/09260-2 z 18. decembra 2020 zamietol a rozhodnutie Skoly potvrdil.
Trenciansky samospravny kraj v podstatnom poukazal na dohodu o spolupraci a zabezpeceni
vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych z5. mgja 2011 uzatvoreni medzi Skolou
a ustavom, ako aj na zmluvu o zabezpeceni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych
z 3. septembra 2014 uzatvorenu podla zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove avzdeldvani (Skolsky zakon) a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov medzi Skolou atstavom (d’alej len ,,zmluva o zabezpefeni vychovno-
vzdelavacieho procesu®). V danom pripade nie je mozné uzavretie zmluvy, pricom $kola zmluvu
napokon ani nepotrebuje so zretelom na existenciu zmluvy o zabezpeceni vychovno-vzdelavacieho
procesu.

4. Spravna Zaloba, ktora stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Trencianskeho samospravneho kraja,
bola rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 11S/28/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej len
»~rozsudok spravneho sudu®) podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zamietnutd. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze Skola atistav nemusia mat uzatvoreni zmluvu,
pretoZe v danom pripade ide o realizaciu Specidlnej formy vzdelavania, na ktorG sa nepouZije
zakon o odbornom vzdeldvani a priprave. Pre naplnenie § 8 ods. 1 zakona o odbornom
vzdelavani a priprave je potrebné naplnit’ vSetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni
kumulativnym sposobom. Ustav pritom nie je zamestnavatelom Ziaka v odbore, v ktorom sa
vyuCuje (madsiar). Existencia zmluvy ostava len v rovine hypotetického tvrdenia. StaZovatel
nepredlozil o zmluve ziaden ddkaz a ani z administrativneho spisu nevyplynula nijakéd skuto¢nost’
o existencii zmluvy.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasa¢na st'aznost’, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom podla § 461 SSP zamietol.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Podstata argumentécie stazovatel'a smeruje k ustadleniu zaveru, ze Skola mala mat s istavom
uzatvoreni zmluvu, a preto mala vyhoviet’ Ziadosti. Ak Skola zmluvu neuzatvorila, Ziadalo sa tak
vykonat' a zmluvu nasledne stazovatelovi spristupnit. Z administrativneho konania a konania
v spravnom sudnictve rezultoval opacny zaver, podla ktorého Skola nema povinnost uzatvorit
zmluvu. Skola preto nekonala vrozpore so zdkonom, ak ziadosti nevyhovela. S uvedenym
posudenim stazovatel' nestihlasi. Jadro staznostnej argumentacie cieli k deficitu odovodnenia
napadnutého rozsudku, pricom dovody ustavnej staznosti mozno rozdelit do dvoch uzko
suvisiacich skupin. Obsahom prvej Casti dovodovych linii je tvrdenie o pozitivhom naplneni



podmienok uvedenych v § 8 zdkona o odbornom vzdeldvani a priprave v kontexte danej situacie, o
zaklada nevyhnutnost’ existencie zmluvy predpokladanej v § 8 ods. 1 pism. ) zdkona o odbornom
vzdelavani a priprave. Druhd cast’ staznostnych doévodov smeruje k spochybneniu nesplnenia
vlastnej povinnosti Skoly spristupnit’ zmluvu.

7. Pokial’ ide o prvu skupinu staznostnych némietok, Skola uviedla, Ze v Gstave mala zriadené
elokované pracovisko, prostrednictvom ktorého uskutocnovala vzdelavanie v kuchyni
pre odsudenych. Elokované pracovisko méze podl'a nazoru najvyssieho spravneho stdu ako také
napliat’ definiéné znaky dielne podla § 2 pism. m) zakona o odbornom vzdelavani a priprave.
Stazovatel’ s tymto posudenim nesuhlasi a uvadza, ze v danom pripade bolo potrebné zistovat’, ¢i
kuchyna pre odsudenych predstavuje dieliiu zriadent Skolou alebo ¢i ide o pracovisko
zamestnavatela. Nie je preto spravny pravny nazor najvyssicho spravneho sudu, podla ktorého
kuchytia pre odstidenych spliiia znaky dielne, o je podl'a napadnutého rozsudku priinou, pre ktora
niet povinnosti uzavriet zmluvu. Kuchyna pre odstidenych predstavuje pracovisko zamestnavatel’a,
a preto je uzavretie zmluvy nevyhnutné.

8. Ustav podla napadnutého rozsudku nespliia defini¢né znaky zamestnavatel'a podla § 2 pism. h)
zdkona o odbornom vzdeldvani a priprave, pretoze predmetom cinnosti ustavu nie je vyroba
misovych vyrobkov. Ustav plni Glohy na tseku vizenstva. Stazovatel’ v reakcii uvadza, Ze plnenie
Giloh na tseku vizenstva nevyluduje, aby kuchyiia pre odsadenych mohla spinat’ defini¢né znaky
pracoviska zamestnavatel'a, a v tejto suvislosti vyjadruje nespokojnost’ s poukazom na prislusny
interny predpis ustavu z roku 2021. Nie je zrejmy pdvod tvrdenia najvysSieho spravneho stdu,
podl'a ktorého predmetom c¢innosti ustavu nie je vyroba mésovych vyrobkov. Na situdciu preto
mozno aplikovat’ ndvetie § 8 zdkona o odbornom vzdeldvani a priprave, ¢o v konecnom dosledku
znamend, ze kuchyna pre odsudenych predstavuje pracovisko zamestnavatel'a. V tejto suvislosti
preto Ustav mal so Skolou uzavriet' zmluvu.

9. Podla napadnutého rozsudku prebiehal odborny vycvik v kuchyni pre odsudenych formou
cvicne] prace vramci elokovaného pracoviska v dielni. NajvyS§i spravny sud podotkol, Ze
pre nesplnenie podmienky § 8 ods. 1 pism. a) zakona o odbornom vzdelavani a priprave,
podla ktorej (in fine) je aplikdcia tohto ustanovenia vylucena, ak ziak vykonava praktické
vyucovanie v dielni, toto ustanovenie na danu situaciu aplikovat’ nemozno. Uvedené posudenie sa
javi svojvolné astazovatel snim nesthlasi. Poukaz najvysSieho spravneho sidu na zmluvu
o zabezpeceni vychovno-vzdelavacieho procesu je zmitocny.

10. Ak ide o druhu skupinu staznostnych ndmietok, najvyssi spravny sud uviedol, Ze neexistuje ani
indicia o tom, Ze Skola a Gstav uzatvorili zmluvu. StaZovatel' v odpovedi podotyka, ze Skola ma
uzatvorené zmluvy podla zdkona o odbornom vzdelavani a priprave, hoci nie je zrejmé, s ktorymi
subjektmi. Najvyssi spravny sud odovodnil napadnuty rozsudok len vSeobecne bez toho, aby sa
redlne zaoberal ndmietkami uvedenymi v kasa¢nej staznosti. Interpretdcia zakona o odbornom
vzdelavani a priprave je zo strany najvysSieho spravneho sudu arbitrarna, v ¢oho doésledku je

napadnuty rozsudok nepreskiimatel'ny.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavna staznost stazovatela tstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1,4 a5 a ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a prava podl’a ¢L. 10 dohovoru:

12. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory spravnych
sudov, ktoré ich pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery spravnych stidov mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava.

13. Pri hodnoteni ustavnej udrzatelnosti zéverov najvysSieho spravneho sudu ustavny sud
upriamuje pozornost' na dovody kasa¢nej staznosti proti rozsudku spravneho sudu. Ich podstata
tkvela v namietke nesprdvneho pravneho posudenia veci. Existencia zmluvy o zabezpeceni
vychovno-vzdelavacieho procesu podla staZovatela nevylucuje aplikaciu zdkona o odbornom
vzdeldvani a priprave na vzdelavanie v Ustave. Zaver, v zmysle ktorého by bola aplikacia zdkona
o odbornom vzdeldvani a priprave mozna len v pripade, ak by dustav vystupoval v pozicii
zamestnavatel'a, by podla stazovatela vyzadoval existenciu pracovne] zmluvy s ustavom.
StaZovatel’ namietal ndzor, Ze na elokované pracovisko v ustave sa nevztahuje zdkon o odbornom
vzdelavani a priprave. Podotkol, Ze pokial’ Skola nemala v ustave zriadenu dieliiu, odborny vycvik
sa realizoval v kuchyni pre odstdenych, teda na pracovisku zamestnavatela, a preto mala Skola
uzavriet’ zmluvu. V suvislosti s nesplnenim povinnosti Skoly spristupnit’ zmluvu v podstatnych
rysoch poukazoval na nespravne pravne postdenie otdzky, ¢i modze povinna osoba odmietnut
spristupnenie informdcie, ktort ma mat’ k dispozicii, ato bez uvedenia relevantného ddvodu,
pre ktory ju k dispozicii nema.

14. V odpovediach na dovody kasacnej staznosti ponukol najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku viaceré¢ doévodové posolstva. Pre ustavny sid je podstatné predovsSetkym zhodnotenie
kasacnej argumentacie smerujucej k vyluceniu aplikacie zdkona o odbornom vzdelavani a priprave
na danu pravnu vec, pretoze od tohto posudenia sa akcesoricky odvija hl'adanie a nachédzanie
odpovede na otdzku existencie zmluvy. Na ustalenie tejto odpovede sa samo sebou upina pravne
posudenie skutocnosti, ¢i Skola nespristupnenim zmluvy stazovatel'ovi porusila zékon.

15. Najvyssi spravny sud v konkrétnych suvislostiach poukazal na pravny ramec vzdeldvania
odsudenych v tstave (body 26 a 30 napadnutého rozsudku), pricom podotkol, ze elokované
pracovisko moze podla § 2 pism. m) zikona o odborom vzdeldvani a priprave ,,ako také* napliiiat



definicné znaky dielne. Ak teda zdkonna Gprava nevylucuje, aby elokované pracovisko samo sebou
(ipso facto) napliiialo znaky pojmového vymedzenia dielne, podl'a nazoru Gstavného siidu nebolo
nevyhnutné zistovat’, ¢i kuchyna pre odsudenych predstavuje dieliiu zriadent $kolou osobitne, teda
nad urcity ramec zriadenia elokovaného pracoviska. V danom pripade sa teda javi rozhodné len to,
ze v ustave bolo zriadené elokované pracovisko. Z tohto ustalenia je potom v urcitej nadviznosti
zrejmé, Ze nie je naplnena podmienka uvedena v § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o odbornom vzdelavani
a priprave (pracovisko zamestnavatela), Co aj samo osebe postacuje na vylucenie aplikacie
uvadzaného ustanovenia. Takéto posudenie najvyssSieho spravneho sudu sa teda opiera o ucinnu
normativnu regulaciu a nepredstavuje zjavny omyl ¢i exces, ktory by smeroval k popretiu podstaty
zékladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny stid preto hodnoti namietky recipované do bodov 7
a 9 odovodnenia tohto uznesenia ako ustavno-pravne irelevantné.

16. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’a stivisiacu so splnenim podmienky uvedenej v naveti § 8
zakona o odbornom vzdelavani a priprave, teda &i ustav spiia status zamestnavatel'a, Ustavny sud
poukazuje predovsetkym na zdvery uvedené v bode 29 napadnutého rozsudku. Odtial’ v podstatnom
vyplyva, Ze predmet Cinnosti Ustavu nezodpovedd obsahu vzdeldvania v Studijnom odbore alebo
ucebnom odbore, v ktorom sa ziakovi poskytuje vzdelavanie. Nie je preto bez potreby uvadzania
d’al$ej argumentacie splnend definicia zamestnavatel'a tak, ako ju predpoklada § 2 pism. h) zakona
0 odbornom vzdelavani a priprave. Takyto zaver hodnoti Ustavny sud uz na prvy pohlad (prima
facie) ako plne logicky a tstavno-pravne udrzatelny. Niet logickej a odovodnenej pri¢iny ani
na odklon od poukazu najvyssieho spravneho stidu, podl'a ktorého predmetom ¢innosti Gstavu nie je
vyroba misovych vyrobkov. Ustavny siud déva stazovatelovi za pravdu, Ze poukaz najvyssieho
spravneho siidu na Organizaény poriadok & UVTOS a UVV-63/13-2021 nie je prihodny, pretoze
stazovatel'ova vec z ¢asového hl'adiska dopada na obdobie rokov 2016 —2017. Uvedeny nedostatok
vSak nedosahuje Gstavno-pravnu relevanciu, pricom s poukazom na posolstva relevantnej zdkonnej
upravy na useku vizenstva niet pochyb, ze Ustav aj v stazovatelom poukazovanom obdobi plnil
obdobné ulohy, ako su tie, na ktoré upriamil pozornost’ najvyssi spravny sud. Aj tito argumentaciu
smerujucu k vyluceniu aplikacie zdkona o odbornom vzdeldvani a priprave na st'azovatel'ov pripad
teda ustavny sud hodnoti ako plne korektni a nevybocujucu z ustavno-pravnych ramcov. Z tohto
doévodu niet pri¢iny, aby Ustavny sud priznal pozitivhu Ustavno-pravnu relevanciu staznostnym
namietkam uvedenym v bode 8 odévodnenia tohto uznesenia.

17. Ustavny sud k tejto skupine staznostnych namietok suhrnne dodava, Ze najvyssi spravny sud
stazovatelovi s poukazom na vecne konkrétne argumenty vysvetlil dovody, pre ktoré sa
na okolnosti tejto veci neaplikuje zakon o odbornom vzdeldvani a priprave. Preto napokon nemozno
hodnotit’” ako nekorektny ani poukaz najvysSieho spravneho stidu na zmluvu o zabezpeceni
vychovno-vzdeldvacieho procesu, ktorti ustav uzavrel so Skolou s poukazom na odlisné zékonné
predpisy. V danom pripade ide o korektny pravny zéklad vzdelavania odstdenych v ustave
uskutocnovaného skolou.

18. Ak ide o suvisiacu skupinu staznostnych dovodovych linii uvddzani v bode 10 od6évodnenia
tohto uznesenia, pre ustavny sud je podstatny zaver konstatovany v bode 31 napadnutého rozsudku.
Odtial' vyplyva, Ze so zretelom na vtomto uzneseni uz uvadzané argumenty Skola nemala
povinnost’ uzatvorit zmluvu a pre nesplnenie podmienok § 8 zikona o odbornom vzdelavani
a priprave by jej povinnost’ na uzatvorenie takejto zmluvy ani neprinalezala. Pokial’ teda Skola,
viazana platnou a u¢innou pravnou upravou, ani nemohla uzavriet' zmluvu s Gstavom, niet dévodu



pre spochybnenie argumentu najvysSieho spravneho sudu, ze Skola nepostupovala v rozpore
so zdkonom, ak ziadosti nevyhovela. Napokon sa ustavnému stdu nejavi korektné ani
stazovatel'ovo spochybnovanie napadnutého rozsudku v tom smere, Ze sa v spise nenachadza ani
indicia smerujuca k existencii zmluvy. Takl indiciu nemdéze zalozit’ len samotny fakt, Ze Skola ma
uzatvorené viaceré zmluvy podla § 8 zikona o odbornom vzdelavani a priprave. Ustavny sad
pritom len na dovazok dodava, Ze podl'a stazovatel'a ani nie je zrejmé, ktoré subjekty by mali byt
d’al§imi zmluvnymi stranami uvadzanych zmluv.

19. Sumarizujuc uvedené, tGstavny sud konstatuje, Ze v argumentacii, ktord je obsahom ustavnej
staznosti, absentuje ustavno-pravny rozmer. Ustavny sid nie je d’aliou prieskumnou initanciou,
ktord posudzuje korektnost’ zdverov spravnych sudov nadvézujicich na rozhodnutia organov
verejnej spravy vydané v administrativnom konani. Ako uz bolo zdéraznené v bode 12 odovodnenia
tohto uznesenia, do postudenia veci najvyssim spravnym sudom by mohol Gstavny sud zasiahnut’ len
v pripade zistenia zndmok svojvodle, ktord by mala za nasledok poruSenie zédkladného préva alebo
slobody st'azovatela. Zavery najvyssSieho spravneho sudu vSak Ustavny sud povazuje za dostatocné
a presvedCivé, pretoze poskytuji udrzatelné, logické a ustavno-pravne konformné odpovede
na dovody kasacnej staznosti v kontexte vylicenia aplikability zdkona o odbornom vzdeldvani
a priprave na vzdeldvanie v Ustave, ako aj vo svetle nadvdzujiceho nespristupnenia pozadovanej
informécie zo strany Skoly. Skuto¢nost, ze st'azovatel’ sa so zdvermi najvyssieho spravneho sudu
nestotoziiuje a ma na vec iny ndzor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého
rozsudku a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho spravneho
siadu svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).

20. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade najvysSieho spravneho stidu) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, a to bud’ pre nedostatok
relevantne] suvislosti medzi napadnutym rozsudkom a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
I11. US 480/2023, 111. US 586/2023, 1II. US 605/2023, III. US 611/2023). Ustavny std je nazoru, ze
so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje pri¢inna stvislosti medzi napadnutym
rozsudkom a ndmietkou porusenia zdkladnych prav stazovatela garantovanych ¢l. 26 ods. 1,4 a 5
acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava stazovatela zarucené¢ho ¢l. 10 dohovoru, z coho rezultuje, Ze
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Neostalo
preto Ustavnému sudu ni¢ iné, nez ustavnu staznost stazovatela pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
ide zo strany stazovatela o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. napr. 1. US 210/2019, III. US 265/2014, III. US 113/2022). Pretoze nebol splneny jeden
zo zakonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom (§ 37
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukézanie majetkovych
pomerov na uéel rozhodovania o jeho Ziadosti (m. m. IIL. US 605/2023).



22. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa navrhom st'azovatela na zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci najvysSiemu spravnemu
sudu uplatnenym v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



